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Esta sala ha visto el recurso de casacion interpuesto por la demandante dofia Amalia , representada
ante esta sala por la procuradora dofia Maria del Rocio Porras Pulido, contra la sentencia dictada el 25 de
febrero de 2014 por la seccién 1.2 de la Audiencia Provincial de Salamanca en el recurso de apelacion n.°
28/2014, dimanante de las actuaciones de juicio ordinario n.° 785/2012 del Juzgado de Primera recurrida la
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entidad demandada Gestevisién Telecinco, S.A. (actualmente, Mediaset Espafia Comunicacion S.A.), que ha
comparecido ante esta Sala por medio del procurador don Manuel Sanchez- Puelles y Gonzalez-Carvajal.
También ha sido parte, por disposicion de la ley, el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Antonio Salas Carceller.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 18 de septiembre de 2012 se presentdé demanda interpuesta por dofia Amalia contra la
mercantil Gestevision Telecinco, S.A., solicitando se dictara sentencia en la que se acordase:

«la existencia de vulneracion del derecho derecho al honor de la demandante, y se condene a la parte
demandada a divulgar la sentencia a sus solas y exclusivas expensas, en los mismos medios o de similar
importancia a aquellos en los que se difundieron las expresiones vejatorias y a pagar a la actora 75.000 euros
en concepto de indemnizacion; y todo ello, con expresa condena en costas causadas en este procedimiento
a la demandada».

SEGUNDO.- Repartida la demanda al Juzgado de Primera Instancia n.° 1 de Salamanca, dando lugar
a las actuaciones n.° 785/2012 de juicio ordinario, conferido traslado al Ministerio Fiscal y emplazada la
demandada, el Ministerio Fiscal presentd escrito de contestacion interesando se dictara sentencia con arreglo
al resultado de las pruebas practicadas. La mercantil demandada Gestevision Telecinco, S.A. se persond y
contestd a la demanda solicitando la desestimacion integra de todos los pedimentos de la misma.

TERCERO.- Recibido el pleito a prueba y seguido por sus tramites, la magistrada- juez del mencionado
Juzgado dict6 sentencia el 13 de noviembre de 2013 cuya parte dispositiva es como sigue:

representado por el Procurador de los Tribunales D. Miguel Angel Gomez Castafio, debo desestimar
y desestimo la presente demanda con todos los pedimentos en ella contenidos. Con expresa imposicion de
costas a la parte actora.»

CUARTO.- Interpuesto por la demandante contra dicha sentencia recurso de apelacion, que se tramitd
con el n.° 28/2014 de la seccion 1.2 de la Audiencia Provincial de Salamanca, esta dictd sentencia el 25 de
febrero de 2014 cuyo Fallo es como sigue:

«Desestimando el recurso de apelacion interpuesto por la demandante DONA Amalia, representada por
la Procuradora Dofia Maria Guerra Rodriguez, confirmamos la sentencia dictada por la lIma. Sra. Magistrada-
Juez del Juzgado de 12 Instancia himero 1 de esta ciudad con fecha 13 de noviembre de 2013 en el Juicio
Ordinario del que dimana el presente rollo, con imposicién a la expresada recurrente de las costas causadas
en esta segunda instancia.»

QUINTO.- La procuradora dofia Maria Guerra Rodriguez, en nombre y representacion de dofia Amalia
interpuso recurso de casacion, fundado como motivo Unico en la infraccion del articulo 18.1 CEy 7.7 LO 1/1982
de proteccion civil del derecho al honor, intimidad personal y familiar y propia imagen y la jurisprudencia sobre
dichas normas.

SEXTO.- Por esta Sala se dict6 auto de fecha 23 de septiembre de 2015 por el que se acordé la admision
del recurso, dandose traslado a la parte recurrida, Mediaset Espafia Comunicacién S.A., y al Ministerio Fiscal,
gue se opusieron a su estimacion.

SEPTIMO.- No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracion de vista publica ni estimandola
necesaria este Tribunal, se sefial6 para votacion y fallo del recurso el dia 1 de junio de 2016.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Dofia Amalia formulé demanda sobre proteccion del derecho al honor, intimidad frente a
la demandada Gestevision Telecinco SA, por la vulneracién de tal derecho mediante las siguientes difusiones.

Explicaba la demandante que habia participado en el afio 2004 en el programa televisivo Gran Hermano
VI, en el que permanecié aproximadamente dos horas pues unavez en la casa donde se desarrolla el programa
descubrié que la productora habfa decidido que participaran también como concursantes « Julian » -con el
cual la demandante habia mantenido una relacién afectiva - y « Evangelina » -persona que habia sido novia
de « Julian » en el pasado, es decir, antes de mantener la relacion con la demandante-. Cuando descubrid la
trama ideada por la productora, solicito «salir de la casa» inmediatamente dando por finalizada su participacion
en el programa, y resolviéndose toda relacion con la productora, que asi lo acepto.
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No obstante se sucedieron una serie de referencias a su personay a la situacién descrita que carecian
de sentido una vez rota la relacién contractual y afectaban a su honor e intimidad.

A) Péagina web de Telecinco. Seccion ¢Qué fue de los grandes hermanos? de 19 de septiembre de
2008. Se dice que la actora ha ido por platés de television hablando de su "tortuosa relacion”, dando una
imagen negativa de esa parcela de su intimidad.

B) Programa «La Noria» de 20 de septiembre de 2008: Los presentes en el platé recuerdan la entrada
de Amalia en «La Casa de Gran Hermano VI». Emitieron las imagenes de ese momento y volvieron a hablar
de «trio» (refiriéndose a Julian, Amalia y Evangelina ) cuando en realidad la demandante s6lo mantuvo
una relacién sentimental con Julian , no conocia a Evangelina y era totalmente ajena al encuentro dentro
de la casa planificado por la productora.

C) Pagina web de Telecinco, de 26 de agosto de 2009: Vuelve a difundir la falsa idea de un «'triangulo
amoroso» entre Julidn, Evangelina y Amalia .

Por ello consideraba que las continuas referencias televisivas a su persona y las circunstancias ya
apuntadas suponian un atentado a su intimidad, que ella habia tratado de proteger y que en absoluto habia
querido poner de manifiesto, por lo que -como se ha dicho- abandoné el programa de forma precipitada.

Es mas, segun relataba en la demanda, no acepto realizar video de presentacion para la Gala de inicio
del concurso en el platd de Telecinco, como era habitual con el resto de concursantes, para no exponer
publicamente ni a su familia ni a sus amistades, y no tener que contar nada sobre su vida fuera de «la Casa».
El 5 de septiembre de 2004 cuando entrd en la entré en «la Casa de Gran Hermano VI», como no habia
grabado video de presentacidn, Telecinco, incumpliendo el acuerdo al que habian llegado mi representada y
los responsables del programa se emitio, sin su consentimiento, el primer casting en el que la demandante
contaba a los psicologos del programa, sin saber que éste seria emitido publicamente, su ruptura con su
exmarido y el comienzo de su relacion con Julian .

Igualmente esa misma noche -como se ha adelantado- al entrar en «la Casa»", se encontr6 con el ya
mencionado Julidn y con otra expareja de éste como compafieros del concurso, cuando los responsables
del programa le habian hecho creer que don Julian se iria a Irak durante la emisién del programa para
gue en ningln momento tuviese la sospecha de que podrian coincidir. Ante esta situacion, la demandante se
sinti6 engafiada y victima de una «encerrona» planificada por Zeppelin TV, por lo que decidié abandonar el
programa, saliendo de la casa dos horas después de su entrada. Esa misma noche la demandante resolvié
verbalmente el contrato que firmd con Zeppelin TV, ante uno de los directores del programa, don Gustavo ,
y la hermana de la actora, siendo aceptada su decision por la direccion del programa.

Por todo lo anterior solicitaba una declaracion en el sentido de haber sido vulnerado su honor, intimidad
e imagen y que se condenara a las demandadas a satisfacerle una indemnizacion de 75.000 euros asi como
a publicar la sentencia en los mismos medios en que se utilizaron tales expresiones.

La demandada y el Ministerio Fiscal se opusieron a dichas pretensiones y el Juzgado de Primera
Instancia dict6 sentencia de fecha 13 de noviembre de 2013 por la que desestimé la demanda con imposicion
de costas a la demandante. Esta recurri6 en apelacion y la Audiencia Provincial de Salamanca (seccién 1.2)
dicté sentencia de fecha 25 de febrero de 2014 por la que desestimé el recurso con imposicion de costas a la
parte recurrente, que ahora acude ante esta Sala formulando recurso de casacion.

SEGUNDO.- La sentencia dictada por la Audiencia Provincial, que es objeto de recurso, razona de la
siguiente forma, en su fundamento juridico sexto:

«Para poder determinar si por parte de la entidad demandada por los referidos hechos se ha vulnerado
0 no el derecho al honor de la demandante no puede desconocerse: 1°) que, aun cuando pueda convenirse
que la demandante Dofia Amalia no pueda merecer la calificacion de personaje publico con notoriedad
general, no puede obviarse que como consecuencia de su entrada en "La Casa de Gran Hermano IV" y de
las vicisitudes que se produjeron, que la llevaron a marcharse de inmediato, adquirié una cierta notoriedad
por tales circunstancias al menos en el sector de la poblacion aficionada a ver tales programas, por lo que no
puede decirse que el recuerdo de aquel inicial programa en programas posteriores carezca de toda relevancia
o0 interés; 2°) que es cierto que la demandante mantuvo una relacién sentimental con Don. Julian , quien a
su vez previamente habia mantenido durante algun tiempo una relacién asimismo de caracter sentimental
con Evangelina , siendo la coincidencia de los tres en "La Casa de Gran Hermano" lo que motivé que la
demandante decidiera abandonarla de inmediato; por tanto, concurre el requisito de la veracidad en cuanto
a lo que se difunde en el indicado programa "La Noria" y en las paginas web; 3°) que en el correspondiente
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contrato que la demandante concerté con la entidad demandada expresamente se autorizaba por aquélla a
ésta para comunicar a terceros las circunstancias personales y familiares que dicha demandante le hubiera
facilitado asi como de cualquier otra conocida por el productor y ya provenga de familiares, amigos o terceros
(estipulacion novena, parrafo primero); y 4°) que la demandante Dofia Amalia , con posterioridad a su entrada
y salida en "La Casa de Gran Hermano V", ha intervenido en otros programas televisivos de la misma cadena
(en uno de ellos en forma personal realizandosele una entrevista y en otros dos en forma telefénica), en los
gue no se ha negado su relacion sentimental con Don. Julian , sino que se ha dado por sobreentendida o
incluso se ha afirmado, afirmandose también que, con posterioridad a la primera ruptura, se reanudé la misma,
resultando fallido el intento».

Continta la sentencia recurrida diciendo que :

«Con estos presupuestos facticos en manera alguna puede concluirse que aquellos hechos puedan
constituir una intromision ilegitima en el derecho al honor de la demandante. Y asi, a) en primer lugar, que en
la seccion "¢ Qué fue de los grandes hermanos?" de la pagina web de Telecinco de fecha 19 de septiembre
de 2008 (documento n° 29 de los acompafiados con la demanda, folios 38 y 39) se diga, refiriéndose sin duda
alguna a la demandante pues incluso se incluye una fotografia de la misma, que "la joven abandond la casay
después de pasar por algin platé de television hablando de su tortuosa relacion con el también concursante
de 'GH 7' nunca mas pudimos saber de ella" , no puede merecer el sentido peyorativo que se afirma por
dicha demandante, ya que es cierto que intervino (aun cuando lo fuera en forma telefénica) en algin programa
televisivo en el que se habl6 o se hacia referencia a su relacién sentimental con Julian , la que se reanudé con
posterioridad a una primera ruptura, reanudacion que asimismo habia finalizado, por lo que no puede decirse
gue fuera totalmente inadecuada la calificacion de "tortuosa“; y b) en segundo término, porque tampoco las
expresiones "trio" y "triangulo amoroso" que se utilizan tanto en el programa "La Noria" de 20 de septiembre de
2008 como en la pagina web de Telecinco de fecha 26 de agosto de 2.009 suponen que se esté atribuyendo
a la demandante que la relacidn sentimental que mantuvo con Julian lo fue simultaneamente a la que éste
mantenia con Evangelina ; y ello porque, no es sélo que publicamente por lo manifestado en el programa
correspondiente a su entrada en "La Casa de Gran Hermano" y por su intervencion en otros se conocieran
las circunstancias en que las relaciones de Julian con una y otra tuvieron lugar, sino porque en el referido
programa "La Noria", con anterioridad a que por una de las intervinientes se dijera la frase "te acuerdas del
nombre de ese fenomenal trio" , también se afirmo que una de las concursantes (refiriéendose a la demandante)
entrd en la casa y se encontrd a los dos ex, "su ex y la "ex de su ex" , lo que indudablemente excluye toda
imputacion de relacion sentimental simultdnea, por lo que el empleo de "trio" y "triangulo amoroso" no puede
entenderse en el sentido que le atribuye el DRAE (tal y como afirma la demandante), sino en el solo sentido
de tres personas que han mantenido relaciones entre si».

TERCERO.- El recurso se fundamenta en la vulneracion del articulo 18.1 de la Constitucion Espafiola y
del art. 7.7 de la Ley Organica 1/1982 de Proteccién del Derecho al Honor, a la Intimidad Personal y Familiar
y a la Propia Imagen, y jurisprudencia que interpreta ambos preceptos.

La STC 18/2015, de 16 febrero (Rec. Amparo 3571/2012) razona en el siguiente sentido:

«Antes de exponer la doctrina que hemos fijado para delimitar el contenido y alcance de los derechos
cuya lesion denuncia el demandante, no resulta ocioso recordar cual es el pardmetro en el que se sitla este
Tribunal cuando se suscita una queja relativa a la ponderacion que los érganos judiciales han llevado a cabo
entre los derechos fundamentales a la propia imagen y a la intimidad ( art. 18.1 CE), por un lado, y el derecho a
comunicar informacion veraz [ art. 20.1 d) CE], por otro. Como afirmamos en la STC 176/2013, 21 de octubre,
FJ 4: "La queja de los demandantes de amparo cuestiona la ponderacion que el Tribunal Supremo ha realizado
entre el derecho a la libertad de informacidn, que ha considerado prevalente, y los derechos a la intimidad y a
la propia imagen que se estimaron vulnerados en las sentencias de instancia y apelacion. A tal efecto, hemos
declarado en numerosas ocasiones que en estos casos nuestro juicio no se circunscribe a un examen externo
de la suficiencia y consistencia de la motivacion de las resoluciones judiciales bajo el prisma del art. 24.1 CE,
sino que este Tribunal, en su condicidn de garante méximo de los derechos fundamentales, debe resolver
el eventual conflicto entre los derechos afectados, aunque para este fin sea preciso utilizar criterios distintos
de los aplicados por los érganos judiciales, ya que los fundamentos de éstos no vinculan a este Tribunal ni
reducen su jurisdiccion a la simple revision de la motivacion de las resoluciones judiciales (entre muchas, SSTC
134/1999, de 15 de julio, FJ 2; 180/1999, de 11 de octubre, FJ 3; 21/2000, de 31 de enero, FJ 2; 112/2000,
de 5 de mayo, FJ 5; 282/2000, de 27 de noviembre, FJ 2; 49/2001, de 26 de febrero, FJ 3; 204/2001, de 15
de octubre, FJ 2; 46/2002, de 25 de febrero, FJ 5, y 52/2002, de 25 de febrero, FJ 4). En consecuencia, en
casos como el presente, hemos de aplicar los canones de constitucionalidad propios de dichos derechos a los
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hechos establecidos por los Jueces, que nuestro examen debe respetar escrupulosamente ( SSTC 297/2000,
de 11 de diciembre, FJ 3, y 83/2002, de 22 de abril, FJ 4)».

Més adelante dice, en su fundamento 5, lo que sigue «En lo concerniente al derecho a la intimidad
personal, este Tribunal ha sostenido que la proteccién que confiere el referido derecho no queda excluida con
ocasion de la notoriedad publica del afectado, pues "la proyeccién publica y social no puede ser utilizada como
argumento para negar, a la persona que la ostente, una esfera reservada de proteccién constitucional en el
ambito de sus relaciones afectivas, derivadas del contenido del derecho a la intimidad personal, reduciéndola
hasta su practica desaparicién" [ STC 7/2014, de 27 de enero, FJ 4 a)]. De manerailustrativa, en el fundamento
juridico traido a colacién se recoge el siguiente argumento: "si bien los personajes con notoriedad publica
inevitablemente ven reducida su esfera de intimidad, no es menos cierto que, mas alla de esa esfera abierta
al conocimiento de los demas su intimidad permanece y, por tanto, el derecho constitucional que la protege no
se ve minorado en el &mbito que el sujeto se ha reservado y su eficacia como limite al derecho de informacion
es igual a la de quien carece de toda notoriedad" ( SSTC 134/1999, FJ 7, y 115/2000, FJ 5)».

En el caso presente existe un dato fundamental para poder apreciar la existencia o no de intromisién
y la justificacion de la misma en orden a la satisfaccion del interés publico. No se discute que la demandante
se nego a aceptar la situacién creada por la productora en orden a generar una situacion dentro del programa
GH favorable a sus intereses comerciales al margen de los derechos de la afectada que, en forma alguna,
aceptoé participar en lo que seguramente constituiria un espectaculo propicio para determinado publico pero
que, desde luego, puede afirmarse que carece de interés general protegible y podria ser vulnerador de los
derechos de los implicados, que por el mero hecho de entrar en dicho programa no han de perder la proteccién
constitucional de su dignidad personal. Pues bien, desde el momento en que la demandante opta por resolver
el contrato celebrado con la productora, renunciando al beneficio de haber sido elegida para participar en el
programa, y tal resolucién es aceptada dicha productora, no existe prestacion alguna a cargo de la demandante
ni dejacion de tales derechos por la interesada a efectos de que se pueda utilizar su nombre y su imagen
captada en la entrada en el programa, afectando ello ilegitimamente a su intimidad en tanto que se utiliza
una relaciéon amorosa reconocida por la demandante para insistir en circunstancias personales que solo a ella
afectan y que en absoluto pueden ponerse a disposicion del publico por el mero hecho de que en un momento
dado firmara un contrato que posteriormente, como se ha repetido, quedo sin efecto alguno.

CUARTO.- De ahi que ha de apreciarse una intromisién ilegitima -no justificada- que fundamentalmente
afecta al honory a la intimidad de la demandante y procede la estimacion del presente recurso y de la demanda
declarando la existencia de intromisidn ilegitima en los derechos fundamentales de que se trata, si bien la
indemnizacion ha de ser fijada en la cantidad de treinta mil euros en atencion al alcance y difusién de las
expresiones que se denuncian en el escrito de demanda, valoracién que se efectia de conformidad con el
articulo noveno, apartado 3, de la LO 1/1982, de 5 de mayo, teniendo en cuenta el dafio moral causado
en atencion a las circunstancias del caso. Segun lo dispuesto en el mismo articulo, apartado 2 a), procede
condenar a la parte demandada a publicar la presente sentencia en uno de los espacios de Telecinco que
sea equivalente en audiencia a aquellos en que tuvieron lugar las expresiones, justificandolo asi en ejecucion
de sentencia.

QUINTO.- Estimado el recurso, no procede hacer especial declaracién sobre costas causadas por el
mismo ( articulos 394 y 398 LEC). Se condena a la parte demandada al pago de las de primera instancia al
existir en el caso una estimacion plena de la accion principal sobre intromision ilegitima, sin que la reduccién
operada en cuanto a la cantidad solicitada por via de indemnizacidn signifique una estimacion parcial a estos
efectos. No procede especial declaracion sobre costas de la apelacion que, segun lo aqui razonado, debid
ser estimada.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala
ha decidido 1.- Estimar el recurso de casacion interpuesto por la representacién procesal de dofia Amalia
contra la sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Salamanca (seccion 1.2) en fecha 25 de febrero de
2014, en Rollo de apelacién n.° 28/2014, dimanante de autos de juicio ordinario n.° 785/2012 seguidos ante
el Juzgado de Primera Instancia n.° 1 de dicha ciudad, a instancia de la hoy recurrente contra Gestevision
Telecinco S.A. (hoy Mediaset Espafia Comunicacién S.A.), habiendo sido parte el Ministerio Fiscal.

2.- Casar dicha sentencia, dejandola sin efecto.

3.- Estimar la demanda a efectos de declarar que la demandada ha llevado a cabo intromisién ilegitima
en los derechos al honor y a la propia imagen de la demandante.
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4.- Condenar a la demandada Mediaset Espafia Comunicacion S.A. a indemnizar a la demandante en la
cantidad de TREINTA MIL EUROS, asi como a dar publicidad a la presente sentencia en uno de los espacios
de Telecinco que sea equivalente en audiencia a aquellos en que se realizaron los expresados comentarios
sobre la demandante, justificaAndolo asi en ejecucién de sentencia.

5.- Condenar a la demandada al pago de las costas causadas a la demandante en primera instancia.
6.- No formular condena sobre costas causadas en la apelacidn y por el presente recurso.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacion correspondiente con devolucién de los autos y rollo
de apelacién remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.



